糾正案文
被糾正機關：內政部警政署航空警察局及所屬高雄分局。
案　　　由：內政部警政署航空警察局及所屬高雄分局於處理86年12月間發生劉姓員警涉犯妨害性自主罪、89年黃姓警員偷窺如廁等情案，消極調整被害人勞動條件及工作地點為不利之變更、提供錯誤資訊，不當勸說被害人撤銷性騷擾申訴案，且未落實性侵害通報，事後亦未提供被害人協助，對懲處權行使期間引用函釋錯誤，以罹於時效為由，致違失人員迄今均未獲應有之處分，處置失當，造成被害人持續且加劇之傷害，身心受創嚴重，確有違失，爰依法提案糾正。
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[bookmark: _Toc524895641][bookmark: _Toc524896187][bookmark: _Toc524896217][bookmark: _Toc525066142][bookmark: _Toc4316182][bookmark: _Toc4473323][bookmark: _Toc69556890][bookmark: _Toc69556939][bookmark: _Toc69609813][bookmark: _Toc70241809][bookmark: _Toc525070834][bookmark: _Toc525938374][bookmark: _Toc525939222][bookmark: _Toc525939727][bookmark: _Toc525066144][bookmark: _Toc524892372]據訴，內政部警政署（下稱警政署）航空警察局(下稱航警局)所屬巡佐劉○懷(下稱劉員)，前於民國(下同)86年間涉犯妨害性自主等罪，惟航警局疑未妥處。究實情為何？航警局獲悉後之行政作為及調查程序是否符合規定？有無人員涉及違失？均有深入調查之必要，爰立案調查。
為釐清案情，案經調閱警政署、航警局及所屬高雄分局等相關機關卷證資料，於115年6月23日訪談關係人，並於115年7月15日詢問上開機關之業管主管及承辦人員，已調查完畢。經調查發現，本案航警局及所屬高雄分局於本案辦理過程，核有未落實通報、未依相關法令規定處理並提供立即有效糾正及補救措施，事後亦未提供被害人協助等情，確有違失，應予糾正促其注意改善。茲臚列事實與理由如下：
1、 航警局高雄分局於86年間被害人(下稱A女)在支援值勤處所留宿時間，疑遭劉員涉犯妨害性自主罪案件，事發當下A女立即向○主管投訴，然該主管採私下協議方式處理而未陳報，處置明顯失當；A女因受近年#MeToo運動影響，於112年8月23日向航警局高雄分局提出申訴，該分局於知悉本案後，僅以消極調整A女之勞動條件及工作地點為不利之變更，不符採行立即有效之糾正及補救措施之規定；且以非性侵害專責人員承辦A女申訴案件，誤解性別平等工作法(下稱性工法)未包含性侵害樣態，提供錯誤資訊，不當勸說A女撤銷性騷擾申訴案，改以向檢調機關提出告訴，並遲至113年7月2日始向地方政府社會局家庭暴力暨性侵害防治中心(下稱家防中心)進行性侵害案件通報，延遲通報近1年期間，事後亦未提供A女協助；調查結果指出劉員確有言行失檢情事，航警局及高雄分局對懲處權行使期間引用函釋錯誤，以罹於時效為理由，致違失人員迄今均未獲應有之處分。由於該分局處置不當，航警局亦未能及時導正，致A女不但求助無門，更造成其持續且加劇之傷害，身心受創嚴重，核有嚴重違失。
(1) 86年間A女在值勤處所留宿時間，疑遭劉員涉犯妨害性自主罪案之發生經過概述：
1、 A女在值勤處所留宿時間，疑遭劉員涉犯妨害性自主罪，A女掙脫後，逃離至○主管房間，立即向該主管投訴，該主管表示支持A女任何決定，A女並向○主管表示無法上班，將再考慮是否提告，該主管即協助A女排休。(該宿舍僅一個樓層，平時供值勤員警使用，無人管理；事發當時並沒有監視器影像。)
2、 A女回宿舍後打電話予其大哥(下稱A女兄)，請他協助後續處理本案。經航警局於112年9月18日訪談A女兄表示，其要求劉員寫悔過書並捐款新臺幣(下同)30萬元予慈善機構，採分期每月5千元並寄收據予A女，惟A女事後並未收到收據。
3、 航警局高雄分局知悉後之處理經過及調查結果：
    依據航警局高雄分局112年12月29日航警高分二字第1120011840號函復航警局內容略以：
（1） A女於112年8月23日向航警局高雄分局提出性騷擾申訴。該局受理後，於112年9月6日製作A女筆錄；於112年9月14日電話訪談時任○主管，其表達不願意接受訪談；於112年9月18日訪談A女兄。
（2） A女於112年9月15日委由律師提出撤回性騷擾案件申訴，並提出檢舉請求行政調查，希望督察單位繼續調查，該局遂於112年9月26日對A女製作第2次訪談筆錄。
（3） 航警局高雄分局於112年11月2日訪談劉員，其調查筆錄內容略以：
〈1〉 員警宿舍係男女共用衛浴，事發時A女起來上廁所，劉員便急著把A女那一側的門關起來，A女以為劉員欲對她不利，將其推開，劉員因重心不穩跌倒之際，伸手抓到A女的手，雙方一起跌坐在地。
〈2〉 劉員稱並無妨害性自主行為，倘確有其事，A女當時理應去檢驗驗傷，惟因雙方跌倒在一起，有一些肢體碰觸。
〈3〉 事發當下劉員即向A女道歉，事後，劉員因對A女不小心的肢體碰觸下跪、道歉，並依A女兄要求，抄寫自白書交予A女兄，以及每月捐款5千元至慈善機構，都有照做且持續捐款，但收據和自白書並沒有留存。
（4） 航警局高雄分局調查結果：
〈1〉 有關劉員涉犯妨害性自主罪嫌部分，經調查未有驗傷證明、報案紀錄、自白書等明確事證，且A女與其兄為親屬關係亦非在場聞見事發經過，其證詞證據較為薄弱，又主管無意願接受訪談，兩造對案發經過各執一詞，多有出入，復因事隔26年餘，難以單憑各方證詞還原事發經過。
〈2〉 劉員於調查筆錄稱無妨害性自主行為，惟確有對A女不小心之肢體碰觸而因此下跪、道歉、簽下自白書及捐款等行為，希望取得原諒，可徵86年12月間劉員確有對A女言行失檢等情事發生。
〈3〉 建請核予劉員記過2次，以示警惕，然劉員言行失檢情事逾懲戒權行使期間，應不予處分。
4、 航警局113年1月15日行政調查之查處結果指出：
（1） 雖A女所提各項指控均無具體證據，且劉員對於A女所指一一否認，然依常理判斷，若僅是不慎拉扯跌倒而產生肢體碰觸，當不至於下跪道歉、寫悔過書並捐款慈善機構，惟如確有不當行為，除免職處分無行使期間外，警察人員所為之記1大過、記過或申誡之懲處，自違失行為終了日起，已逾5年者，不予追究。
（2） 有關航警局高雄分局原擬核處劉員記過2次，因逾5年時效而不予追究，經簽會人事室表示無意見。
（3） 高雄分局將案關處所之員工寢室已改成套房格局，免除如廁、洗浴時之不便，航警局並要求再行檢視各駐地男、女性工作環境及設施安全。
(2) 按「實體從舊，程序從新」原則，對本案之處置，應依性別平等工作法(原名稱：性別工作平等法；112年8月16日更名為性別平等工作法，下稱性工法)及航警局所訂定之性騷擾防治措施規範處理：
    按「實體從舊、程序從新」為行政法適用之一般原則。查本案發生於86年12月間，A女於112年8月23日向航警局高雄分局提出性騷擾申訴，復於112年9月15日撤銷性騷擾申訴轉而提出行政檢舉。警政署查復本院表示，航警局及其分局對本案之處置，應依性工法及航警局所訂定之性騷擾防治措施規範(112年5月25日航警局「性騷擾防治申訴案件調查小組設置要點」、113年5月16日航警局「性騷擾防治措施申訴及懲處處理要點」)進行處理。
(3) A女於事發時第一時刻即告知主管，然該主管採私下協議方式處理而未陳報，處置嚴重失當：
1、 據航警局高雄分局查復表示，A女當日向○主管求助後，該主管便安排A女休假3天，之後便不再支援勤務，行為人劉員則續任職於原處所。
2、 該分局並表示，A女所述情形符合「各級警察機關處理刑案逐級報告紀律規定」第2點第3款，○主管負有向上級報告本案之義務，惟研判○主管當時考量並尊重當事人不願事件曝光，爰採私下協議方式處理而未上報，處置確實未臻周延，屬應作為而不作為之違失行為，然據內政部115年5月6日台內警字第11508717852號令釋略以，記1大過之懲處，懲處權行使期間為7年；記過或申誡之懲處，懲處權行使期間為5年。上開懲處權行使期間，自違失行為終了之日起算；行為屬不作為者，自作為義務消滅時起算。查該主管係於87年1月1日卸任主管職務，其違失行為自卸任時起已逾5年，業超過懲處權時效，其行政責任予以免議云云。
(4) [bookmark: _Hlk235007434]航警局高雄分局於知悉本案後，僅以消極調整A女之勞動條件及工作地點為不利之變更，顯非立即有效之糾正及補救措施：
1、 依據性工法第13條第2項規定：「雇主於知悉性騷擾之情形時，應採取下列立即有效之糾正及補救措施；被害人及行為人分屬不同事業單位，且具共同作業或業務往來關係者，該行為人之雇主，亦同：一、雇主因接獲被害人申訴而知悉性騷擾之情形時：（一）採行避免申訴人受性騷擾情形再度發生之措施。（二）對申訴人提供或轉介諮詢、醫療或心理諮商、社會福利資源及其他必要之服務。（三）對性騷擾事件進行調查。（四）對行為人為適當之懲戒或處理。二、雇主非因前款情形而知悉性騷擾事件時：（一）就相關事實進行必要之釐清。（二）依被害人意願，協助其提起申訴。（三）適度調整工作內容或工作場所。（四）依被害人意願，提供或轉介諮詢、醫療或心理諮商處理、社會福利資源及其他必要之服務。」工作場所性騷擾防治措施準則第6條第2項第1款規定：「雇主於知悉性騷擾之情形時，應採取下列立即有效之糾正及補救措施：一、雇主因接獲被害人申訴而知悉性騷擾之情形時：（一）考量申訴人意願，採取適當之隔離措施，避免申訴人受性騷擾情形再度發生，並不得對申訴人之薪資等勞動條件作不利之變更。」
2、 航警局表示，被害人當日向○主管求助後，該主管便安排被害人休假3天，之後便不再支援值勤處所勤務，被害人與行為人其後未再於相同地點工作，符合工作場所性騷擾防治措施準則第6條第2項第1款情形云云。然據A女表示：「事發後我就調到○○○，劉員一直在原處所。」「劉員完全沒有被調職，我仍因為需勤務支援，仍須隱忍見面的恐懼。」劉員則稱：「事情發生後，A女就調走了，我以為這件事情就結束了。」
3、 據上可知，該局僅以消極調整A女之勞動條件及工作地點為不利之變更，顯非立即有效之糾正及補救措施，形同再度傷害A女。
(5) 航警局高雄分局以非性侵害專責人員承辦A女申訴案件，誤解性工法未包含性侵害樣態，提供錯誤資訊，不當勸說A女撤銷性騷擾申訴案，改以向檢調機關提出告訴：
1、 性工法第1條第2項規定：「工作場所性騷擾事件，除校園性騷擾事件依性別平等教育法規定處理外，依本法規定處理。」該法並將性侵害納入性騷擾定義中，即性侵害為最嚴重之性騷擾類型；至於機關應尊重被害人提告意願一節，警政署表示，警察機關於處理案件時，均應充分尊重被害人意願，並提供相關權益告知及保護扶助資訊。惟如案件內容涉及非告訴乃論之犯罪、依法應通報事項，或機關已知悉疑有犯罪嫌疑情事，仍應依刑事訴訟法及相關法令規定辦理，以兼顧被害人權益保障、犯罪追訴及法定職責之履行。
2、 查航警局高雄分局於112年9月6日製作A女第1次調查筆錄時已知悉本案涉及強制猥褻(性侵害案件)，由巡官○○○(督察人員，非性侵害專責人員)製作。該承辦人員以本案所述案情已超出性騷擾防治條例範疇，勸說被害人撤案，本院訪談A女表示：「我112年8月23日提出性騷擾申訴，於112年9月6日受訪談後，機關在9月15日要求我撤銷申訴，改成妨害性自主案由。○巡官要求我撤銷8月23日的申訴案號，以不同的法源依據為由，變更調查的法源。……機關要求跟我私下會面，對我勸說，要我撤銷申訴，不斷要求我去提告，並表示刑事效力大於行政效力。但機關沒有告訴我，撤銷後就不能再以同一事由提出申訴。……當時我只想走行政流程，不想提告，因為刑事不是行政責任。」A女於112年9月15日委由律師撤回性騷擾申訴書。
3、 另據航警局高雄分局查復資料指出，該分局調查人員於112年9月26日再次製作陳情人詢問筆錄時向A女說明，本案依當時法令可能涉及舊刑法強制猥褻及強姦未遂罪嫌，A女依其說明，表示提出告訴，航警局高雄分局將案件移檢調機關處理，經○○地方檢察署受理後，於112年12月3日以112年度偵字第1495號不起訴處分書，認案件提告法條追訴權10年時效已完成，爰為不起訴處分。
(6) 事後機關未提供被害人A女協助：
1、 依據性工法第13條第5項規定：「地方主管機關應規劃整合相關資源，提供或轉介被害人運用，並協助雇主辦理第二項各款之措施；中央主管機關得視地方主管機關實際財務狀況，予以補助。」112年5月25日修正之「內政部警政署航空警察局性騷擾防治申訴案件調查小組設置要點」第14點規定：「機關於性騷擾事件調查過程中，得視當事人之身心狀況，主動轉介或提供心理輔導及法律協助。」
2、 高雄分局警務員○○○、巡官○○○於113年6月13日18時訪談被害人A女，關懷其身心狀況，因其身心狀況較不穩定，故簽請該分局時任分局長○○○核定於員警常年訓練期間，請教官注意被害人領用械彈，另該分局每年辦理8次「員警身心健康諮詢服務」，由聘請之心理師對員警實施諮商協談，若有需求可協助轉介進行個別諮商，並請被害人直屬主管○○○隊長多予關懷協助。
3、 就A女之心理輔導協助1節，航警局高雄分局○巡官坦言：「A女一開始是說不需要，當時我發現A女狀況不佳，故有簽報委外的心理諮商資源。我們並不清楚A女有無使用(因委外諮商機構核銷資料中使用人的個資隱藏)。」
(7) 航警局於112年8月23日受理被害人A女申訴因而知悉本案，卻遲至113年7月2日始向家防中心進行性侵害案件通報，顯已延遲性侵害案件通報近1年期間：
1、 按性侵害犯罪防治法第11條略以，警察人員於執行職務時，知有疑似性侵害犯罪情事者，應立即向當地直轄市、縣（市）主管機關通報，至遲不得超過24小時。
2、 航警局於112年8月23日受理被害人A女申訴因而知悉本案，經警政署檢視被害人筆錄稱有遭受妨害性自主等情，卻查無相關通報紀錄，該署遂請航警局補正，航警局於113年7月2日將性侵害犯罪事件通報表通報家防中心。就前開通報疏失部分，航警局核予承辦員警申誡2次；另查性侵害通報表被害人姓名部分未使用代號，亦有疏失，核予承辦員警申誡1次。
(8) 調查結果指出劉員確有言行失檢情事，對懲處權行使期間引用函釋錯誤，致違失人員迄今均未獲應有之處分：
1、 司法院釋字第287號解釋略以，行政主管機關就行政法規所為之釋示，係闡明法規之原意，固應自法規生效之日起有其適用。惟在後之釋示如與在前之釋示不一致時，在前之釋示並非當然錯誤，於後釋示發布前，依前釋示所為之行政處分已確定者，除前釋示確有違法之情形外，為維持法律秩序之安定，應不受後釋示之影響。
2、 有關警察人員人事條例規定懲處權行使期間之解釋如下：
（1） 銓敘部106年3月27日部法二字第1064209183 號令略以：
〈1〉 依公務人員考績法（下稱考績法）第12條第1項第2款規定對公務人員所為之1次記2大過處分，無懲處權行使期間限制。
〈2〉 依考績法第12條第1項第1款規定對公務人員所為之懲處，自違失行為終了之日起，屬記1大過之行為，已逾5年者，即不予追究。屬記過或申誡之行為，已逾3年者，即不予追究。
〈3〉 上開行為終了之日，指公務人員應受懲處行為終結之日。但應受懲處行為係不作為者，指公務人員所屬服務機關知悉之日。
（2） [bookmark: _Hlk235005161]內政部109年7月23日台內警字第10908719443號令函釋略以，1.依警察人員人事條例第31條第1項規定對警察人員所為之免職處分，無懲處權行使期間限制。2.依警察人員人事條例第28條規定對警察人員所為之記1大過、記過或申誡之懲處，自違失行為終了之日起，已逾5年者，即不予追究。上開行為終了之日，指警察人員應受懲處行為終結之日（於追究相關人員考核監督責任時，則指考核監督對象應受懲處行為終結之日）。但應受懲處行為係不作為者，指有權辦理警察人員懲處之機關知悉之日（於追究相關人員考核監督責任時，則指有權辦理考核監督對象懲處之機關知悉之日）。
（3） 銓敘部114年2月20日部法二字第1145795749號函指出略以，各機關如於事後始知悉受考人於過去考績年度內有性騷擾、職場霸凌等違法失職行為，經調查屬實後擬予懲處，仍請該部函釋辦理。另以不同懲處處分之懲處權行使期間有所區別，是實務執行時機關應先按行為人違失情節擬議適當之懲處處分，據以確認是否仍在各該處分之懲處權行使期間後，處理如下：
〈1〉 擬予1次記2大過處分者：以該處分並無懲處權行使期間限制，應即時核予行為人1次記2大過專案考績。
〈2〉 擬予記1大過、記過或申誡處分者：
《1》 如經確認尚在懲處權行使期間內，應即時核予行為人適當之平時考核懲處。
《2》 如經確認已逾懲處權行使期間而無法核予懲處，參依該部109年4月27日部法二字第1094924997號函，機關得於知有撤銷原因起2年內，本於權責主動撤銷重辦該等人員10年內違失行為事實年度之年終（另予）考績或撤銷其1次記2大功專案考績。
（4） 內政部115年5月6日台內警字第11508717852號令釋，記1大過之懲處，懲處權行使期間為7年；記過或申誡之懲處，懲處權行使期間為5年。上開懲處權行使期間，自違失行為終了之日起算；行為屬不作為者，自作為義務消滅時起算。
3、 據上，對本案之違失人員(包含劉員、○主管等人)之懲處權行使期間應適用內政部109年7月23日台內警字第10908719443號函釋而非115年5月6日115年5月6日台內警字第11508717852號令函釋，且依銓敘部函釋，行為終了之日係指公務人員應受懲處行為終結之日，但應受懲處行為係不作為者，指公務人員所屬服務機關知悉之日起算。
4、 航警局對劉員、主管之懲處權行使期間引用函釋錯誤：
（1） 對劉員之懲處權行使期間引用函釋錯誤：
〈1〉 查A女於112年8月23日委任律師向航警局高雄分局提出性騷擾申訴書，依據航警局高雄分局112年12月29日航警高分二字第1120011840號函復航警局之調查結果指出：「劉員於調查筆錄稱並無妨害性自主行為，惟確有對A女不小心之肢體碰觸而因此下跪、道歉、簽下自白書及捐款等行為希望取得原諒，可徵86年12月間劉員確有對A女言行失檢等情事發生。建請核予劉員記過2次，以示警惕。」然航警局高雄分局以112年12月29日航警高分二字第1120011840號函擬核處劉員記過2次，因超過懲處權時效，建請免議，航警局以113年1月17日航警督字第1130000315號函准予核備。
〈2〉 然，依銓敘部函釋，如經確認已逾懲處權行使期間而無法核予懲處，機關應參依該部109年4月27日部法二字第1094924997號函，機關得於知有撤銷原因起2年內，本於權責主動撤銷重辦該等人員10年內違失行為事實年度之年終（另予）考績或撤銷其1次記2大功專案考績，惟航警局並未依該函釋處置。
（2） 對○主管之懲處權行使期間引用函釋錯誤：航警局115年5月13日航警督字第1150017055號函略以，該主管於86年12月獲悉本案，雖有主動處理雙方調解事宜，惟未依規定向上陳報，違反報告紀律，處置確有不當，屬應作為而不作為之違失行為。然查該主管係於87年1月1日卸任該局高雄分局主管職務，自卸任時起已逾5年，業超過懲處時效，其行政責任擬予免議。然查，航警局對該主管之懲處權行使期間引用函釋有誤，懲處行使期間應指公務人員所屬服務機關知悉之日起算。
(9) 綜上，航警局高雄分局於86年12月間A女在支援值勤處所留宿時間，疑遭劉員涉犯妨害性自主罪案件，事發當下A女立即向該值勤處所○主管投訴，然該主管採私下協議方式處理而未陳報，處置明顯失當；A女因受近年#MeToo運動影響，於112年8月23日向航警局高雄分局提出申訴，該分局於知悉本案後，僅以消極調整A女之勞動條件及工作地點為不利之變更，不符採行立即有效之糾正及補救措施之規定；且以非性侵害專責人員承辦A女申訴案件，誤解性工法未包含性侵害樣態，提供錯誤資訊，不當勸說A女撤銷性騷擾申訴案，改以向檢調機關提出告訴，並遲至113年7月2日始向家防中心進行性侵害案件通報，延遲性侵害案件通報近1年期間，事後亦未提供A女協助；調查結果指出劉員確有言行失檢情事，航警局及高雄分局對懲處權行使期間引用錯誤函釋，以罹於時效為理由，致違失人員迄今均未獲應有之處分。由於該分局處置不當，航警局亦未能及時導正，致A女不但求助無門，更造成其持續且加劇之傷害，身心受創嚴重，核有嚴重違失。

2、 [bookmark: _Hlk235774452]A女復於89年間執勤時遭警員黃○林(下稱黃員)偷窺如廁，航警局高雄分局於112年8月23日知悉後，竟以該案為人民陳情交查案件，未依刑法、性工法及社會秩序維護法等相關法令規定查處，亦未採取立即有效糾正及補救措施以隔離雙方，致使A女陷於再度被害風險中，實有欠當；且黃員涉犯上開案件之前，曾涉犯相關案件，航警局未予以列管及事先防範，再生本案，核有違失。
(1) 89年間A女執勤時遭黃員偷窺如廁案件之發生經過：
    A女係分別於112年8月23日及113年5月1日陳情書中提及黃員於89年間涉嫌長期偷窺同仁如廁，主訴為航警局高雄分局未依現行犯立即通報法辦，僅將黃員調整服務地區而無任何懲處等語。
(2) 航警局高雄分局於112年8月23日知悉後，未依刑法、性工法及社會秩序維護法等相關法令規定查處，亦未採取立即有效糾正及補救措施以隔離雙方，致使A女於再度被害風險中，實有欠當：
1、 偷窺如廁屬性騷擾之行為，機關應依刑法、性工法、社會秩序維護法等相關法令及該機關所訂定之性騷擾防治措施規範進行處理。
2、 查航警局以113年5月27日航警督字第1130019745號函請所屬高雄分局查處，該分局以113年7月4日航警高分二字第1130005178號函復航警局表示略以，據A女所述情節應屬涉及社會秩序維護法第83條第1款規定：「故意窺視他人臥室、浴室、廁所、更衣室，足以妨害其隱私者。」然依A女陳訴其發生於89年間，距申訴時間已逾24年，依同法第31條第1項規定：「違反本法行為，逾2個月者，警察機關不得訊問、處罰，並不得移送法院。」且依A女提供之相關人證之訪談結果，均無具體事證可佐證係黃員涉嫌偷窺女警如廁。因該案並無成案，故無刑法、性工法及社會秩序維護法等相關法令規定之適用云云。該分局並以本案未成案且亦未涉及違反刑事法令，未成立調查小組，並無相關人員違失云云。詢據航警局高雄分局○巡佐坦言：「當時確實沒有依性騷擾防治法處理，係由警察局函文本分局交查，就A女陳述黃員偷窺如廁僅調地，無任何懲處及調查。」顯見高雄分局未依相關法令規定處置。
3、 航警局復以113年7月31日航警督字第1130025635號函復所屬高雄分局，請該分局立即採取有效之糾正及補救措施，避免被申訴人與申訴人再有接觸機會、落實內部性騷擾申訴管道、主動關懷當事人身心狀況並提供心理諮商輔導或轉介心理師及法律協助等各項服務，另申訴人如提起性騷擾申訴，應依相關規定受理、通報。
4、 據航警局查復表示，高雄分局主動關懷當事人身心狀況並提供心理諮商輔導或轉介心理師及法律協助等各項服務保障A女權益。高雄分局訪談A女及相關人不久後，黃員即調整至其他處所服務，目前於○○○處所服務，A女除參加員警常年訓練偶爾會與黃員碰面外，其餘勤務及生活均無碰面機會，屬必要且有效隔離等語。
5、 查航警局雖表示：「高雄分局訪談A女及相關人不久後，黃員即調整至其他處所服務，目前於○○○處所服務，A女除參加員警常年訓練偶爾會與黃員碰面外，其餘勤務及生活均無碰面機會，屬必要且有效隔離。」然據A女表示：「我常訓時就會遇到黃員，20年來至少預估遇到他200次。」
(3) 查黃員涉犯上開案件之前，曾涉犯相關案件，航警局未予列管：略。
(4) 綜上，A女復於89年間執勤時遭黃員偷窺如廁，航警局高雄分局於112年8月23日知悉後，竟以該案為人民陳情交查案件，未依刑法、性工法及社會秩序維護法等相關法令規定查處，亦未採取立即有效糾正及補救措施以隔離雙方，致使A女陷於再度被害風險中，實有欠當；且黃員涉犯上開案件之前，曾涉犯相關案件，航警局未予以列管及事先防範，再生本案，核有違失。
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  綜上所述，內政部警政署航空警察局及所屬高雄分局於處理86年12月間發生劉員涉犯妨害性自主罪案件、89年黃員偷窺如廁等案，消極調整被害人勞動條件及工作地點為不利之變更、提供錯誤資訊，不當勸說A女撤銷性騷擾申訴案，且未落實性侵害通報，事後亦未提供被害人協助，對懲處權行使期間引用函釋錯誤，以罹於時效為理由，致違失人員迄今均未獲應有之處分等情，處置失當，造成被害人持續且加劇之傷害，身心受創嚴重，確有違失，爰依憲法第97條第1項及監察法第24條之規定提案糾正，移送內政部轉飭所屬確實檢討改善見復。
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